





























（2） Dretske,F.,1988.以上は，以下のデイヴィドソンによる自然化路線の向きから SOL 化に踏み出していたと
見做す。D.デイヴィッドソン／服部裕幸・柴田正良訳，1990（1980）。









び（ひ）」という生む（発生）力はでてこない。「A よりも B（非なる別 A か反 A）である」
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（16） 金子洋之，2006 年，xiii～xvi 頁。以上では SOL を排除する直観主義論理の公理系をいう。やはりどうも鮮
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に見えてくる「射映（「脳科学的なミラー）／コンティンジェンシー（第 2 節の図 6-4）」以後において，偏差・
冗長性の縮小に自己訂正の余地がないは通常だからである。以下に基づく。河本英夫，2000 年。竹田青嗣，
2001 年。
（32） 澤口俊之，2004 年，822～824 頁。以下では，より組織論的な言及がある。Lewis,2003,pp.587-604.
（33） 山岸俊男，2002 年，165～209 頁。以上では，色んな心の道具箱の中で錆びつく心があるといい，非 AI アプ
ローチ・モデルを提示した。
（34） 行為と構造の階層性における相対性に時間軸を導入するのだが，今は先を急ぎ別機会に詳論する。








































（38） Juarrero,A.,2002,pp.131-150.以上でいう FOL/SOL な文脈的制約はインターフェース条件にかかわり，後
稿に影響する。
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③王様と奴隷の関係で言われてきた FOL 的反転に SOL 的関係が加味された上で，
上記②の区分自体の齟齬上にある「雇用―被雇用労働」の双方について身体予算（40）
の超過縮減をいう制度改革に対しよりプロアクティブな労働契約。そして④「強い










（39） G.H. ミード／船津衛・徳川直人編訳，1991 年（1913，1922，1924～25）年。1～14 頁。
（40） Barrett,F.L.,2018，pp.56-83.
（41） 浅田彰，1985 年。なお以下は，べイトソン，ラカン，マトゥラーナに言及がある。斎藤環，2001 年。
（42） G.ベイトソン／佐藤良明訳，2000 年。「学習 0～Ⅳ」をいう学習 5 段階説である。これに対し DC／CC を思
































（43） 認識論を排去しえないと譲歩すればカテゴリとはいっても「図式 2―カテゴリ 2」であり，つぎの諸カテゴ
リ仮説もカント（認識論）かアリストテレス（存在論）かの狭間にある。①パースの 3 カテゴリ説，②アー




（44） Dawkins,R.,1982,pp.179-194.以上は，適応度の 5 概念（⊃包括適応度）に言及した。











層化区分」自体の SOL 化もある批判実在論的な包披論を経たところの CC（充なる
自己の一貫性から空なる自己の一貫性へと，C1 における対称性でも C2 における対
称性でもなく C1 と C2 の対称性を破ること）が必要である。
　というのは，不毛の上塗りも甚だしい対話では，「ユニバーサリズム→ディレンマ→ 2





したうちの C1 者か C2 者の知）が出揃っても，「相対（絶対）主義こそが自らを絶対（相対）
化しているので相対（絶対）化される」という論法を含む件（第 2 節でいう図 6-4）への






































―原因（Cause）」2／「理論―実践」2 の限界状況の中で行う CC 者の「整合（合理）2―不整
合（非合理）2」といえる意思決定にかかわるから，生物進化ゲーム論が 7 変項に浸透した
ESS（進化安定戦略）や ALT 共生に対し，発生論的共生（非 ALT 共生）をどう考え進め
るかが HI の CC 的志向性の試金石ともなるので，第 2 節に跨っていく。これが，「苦あれ
ば楽あり 3.0」に値するかどうかは読者判断に委ねるが，相互に未熟達だと言い合う既述
の感染者には嫌悪感を抱くだけなドグマティストもいるだろう。しかしながら，マーケティ
ングを含む 7 変項に CC 的志向性が足りないほど，「SOL 的 3 層化のマネジメント」（7 変
項が 3 層各層にあるとしてのマネジメント上の応用の応用）は，考え進まない。
　（5）　C1 的にアイデンティティを考え過ぎて自分を見失った者たちから，あるいは両岸







説において批判されている duomining（50）も包摂する。ここには，ALT 共生論や第 3
項排除論などがあったればこそだが，図 6-4 において熟達化するほど最醇化――「2
（47） 整合化は以下の路線である。D.デイヴィドソン／金杉武司ほか訳，2007 年。
（48） 不整合化を許容するのは以下の路線である。Q.メイヤスー／千葉雅也ほか訳，2016 年，131 頁。
（49） S.メンダス／谷本光男ほか訳，1997（1989）年，27～32 頁。
（50） G.ハーマン／上野俊哉訳，2019 年，17～32 頁。
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ニズム，懐疑論）（53）がある冒頭で述べた行為 3 次元には，図 6-4 の示
図 6-3　確率概念
（51） E.レビィナス，2005（1961）年，73～84 頁。2 次化を内含すると考えられたので以上に基づく。
（52） Sen,A.K.,1992.A.セン・B.ウィリアムズ編著／後藤玲子監訳，2019 年。
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して制度を探究するうちに「制度とは均衡したルールだ」というときの FOL 的均衡概念




































（61） 加地大介，2008 年，107～178 頁。以上に基づく。




　そして第 3 に，前稿の図 5 で同定した中心的意味での「必然」には，実は複雑な意味が
あるといわれていた。これも明らかに包披論に属すと見做したが，そこでは，必然（⊃必
要）を諸論から整序してつぎの 4 つに区分し，つぎの②は①の裏返しであり，③は①の部
分であり，①と④が両極であるとされた（64）。①「すべて A は B である」というような全
称肯定（否定）命題の形でいわれることがらが，これと矛盾する「A が B でないことも
ある」というような特称否定（肯定）命題の否定を通じて自己自身を確かめるとき，②こ
のうち「すべて A は B である」という全称肯定命題が「A ならば B である」という条件
文の形で考えられ，この仮言命題が更にまた「A があれば B がある」の意味に取られて，
これを逆否定で「B がなければ A はない」というとき，③特称肯定（否定）命題も，必
然性をもった全称肯定（否定）命題で言われていることがらを部分的に言っている限りに
おいて，すなわちそれと反対の特称否定（肯定）を許容する意味のものではない限りにお
いては従属的に，④「A は B であることもあるし，B でないこともある」という形で特




















（63） G.ハーマン／山下智弘ほか訳，2017 年，25 頁。
（64） 田中美知太郎，1952 年，75～183 頁。
（65） G.W.ライプニッツ／河野与一訳，1950 年。
（66） J.ベンサム／山下重一訳，1979 年，69～210 頁。政治文脈でいうことが多い「功利」と経済文脈でいうこと
が多い「効用」は，以上にある “utility” の訳出上の破れであり，機能的相互包摂がある。
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　（8）　FOL 上で多用される 3 段論法とはいえこれに縛られただけでは小前提に特称命題
があると帰結が乱れ，これが論理上のことでも経験上の 3 層化に連なるほど切り取っ
ているといわれることで，傾向的に高階型化する。その縛りを超えて SOL 化した 3
層化は，それ以上でもそれ以下でもない層化である。また，「非実体―実体」／「非
実在―実在」／「対自―即自（73）」について，「相関―非相関（接触）」／「アトミズ
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　（9）　「C1 上の FOL 的階型―C2 上の SOL 的ループ化」／「AI―HI 化」において，つ
ぎを踏まえていう（74）。① C2 を無理に C1 での 2 項対立にしても返って矛盾が生じる
場合がある。② C1 での 2 項対立の一方だけを選んだつもりではいても，いつの間に


















というのは，4 区分｛FOL（1 なる 1，多なる多），SOL（1 なる多，多なる 1）｝における
CC――焦点化を経るために 2 次化Ⅲまでがある中で，「人文―自然科学」2 を考える社会科








A A 的賢者 A 的愚者
反 A 反 A 的賢者 反 A 的愚者
（74） I.バーリン／河合秀和訳，1997（1953）年。①については「12―多2」に向かったと考える以上から，②と③
については以下からいう。J.ティロール／村井章子訳，2018（2016）年，391～416 頁。
（75） 猿渡敏公，2016 年，162～172 頁。以上に詳しい。
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